Reli — DAS ,,Wertefach” in der Schule?

Zur Reichweite von religésem Lernen hinsichtlich einer Verantwortungsbildung®

Konstantin Lindner, Otto-Friedrich-Universitidt Bamberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Studierende,

ich freue mich sehr, dass Sie heute Abend in diesen Horsaal gekommen sind, um gemeinsam mit mir
darliber nachzudenken, inwiefern Religionsunterricht an der 6ffentlichen Schule einen Beitrag zur
Wertebildung leisten kann. Damit mochte ich einen Beitrag zur bayernweit laufenden Ring-Vorlesung
,verANTWORTung leben” leisten und einen Einblick in mein Forschen rund um die Fragestellung
»Wertebildung im RU“ geben; einen Fragekomplex, den ich auch immer wieder mit den Bamberger

Studierenden in Lehrveranstaltungen thematisiere.

1 Zuschreibungen: ,,Wertevermittlung” im Religionsunterricht

Seit Jahren eilt dem Religionsunterricht ein bekannter Ruf voraus: In diesem Schulfach erfahren die
Heranwachsenden scheinbar etwas (iber Werte! Hier werden mitmenschliche Verhaltensweisen
thematisiert oder gar ,,vermittelt”, die wichtig fir das Funktionieren der Gesellschaft sind, z.B. Tole-
ranz, Friedfertigkeit, Anstand, ...! Interessanterweise liegt fir viele, die diese Annahme teilen, darin
ein wesentliches Legitimationsmoment dafiir begriindet, dass Religionsunterricht in der 6ffentlichen
Schule stattfindet. Denn gerade angesichts des zunehmenden Bedeutungsverlustes von konfessio-
nell-kirchlich gepragter Religiositat fir das individuelle Lebenskonzept und der damit verbundenen
voranschreitenden Distanzierung von den GroBkirchen in Deutschland wird immer wieder die Frage
gestellt, wieso denn konfessioneller Religionsunterricht ein ordentliches Schulfach ist.

Verschiedene Begriindungen sind denkbar: Besonders nachvollziehbar aber scheint vielen Menschen
die Argumentation, dass es dieses Unterrichtsfaches in der 6ffentlichen Schule geben muss, weil es
das Wertefach ist. Dabei wird m.E. nach ein Vertrauensvorschub auf den Religionsunterricht tibertra-
gen: Namlich das Vertrauen, das die christliche Religion genieRt. Das Vertrauen, sie konne das Werte-
fundament des Individuums in positiver Weise bestirken.? Ich méchte meine Diagnose kurz im Re-

kurs auf zwei reprasentative Kontexte belegen.

! Manuskript des Vortrags am 27. Juni 2013 im Rahmen der bayernweiten Ring-Vorlesung ,verANTWORTung
leben. Ethik der gesellschaftlichen Verantwortung” an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
2 Vgl. Lindner 2012.



1.1 Gesellschaftlich-politische Interessen

Unter anderem von gesellschaftlich-politischer Seite wird immer wieder auf die Bedeutung des RUs
fir die Wertebildung rekurriert. Gerade im Zusammenhang des in den letzten Jahren zunehmend
lauter artikulierten Rufes nach einer Riickbesinnung auf Werte gelangt in dieser Hinsicht verstarkt
Schule als Ganzes in das Blickfeld: Nicht zuletzt die alarmierenden Schlagzeilen einer scheinbaren
Wegschau- bzw. Aggressionskultur unter Jugendlichen markieren Griinde dafiir, dass Gesellschaft
und Politik verstarkt Gber schulische Projekte fiir Werte sensibilisieren wollen (vgl. u.a. das auf inter-
kulturelle Dimensionen hin angelegte bayerische Schulprojekt ,, WERTvoll MITeinander”, das zum
bayernweiten ,,Wertebiindnis Bayern. Gemeinsam stark fiur Kinder, Jugendliche und junge Erwachse-
ne“ gehort).

In besonderer Weise riickt unter anderem der Religionsunterricht als scheinbar pradestinierter Ort
von Wertebildung in den Blick. Der ehemalige Bundestagsprasident Wolfgang Thierse nennt einen
Grund dafir: ,,Religion kann daran erinnern, dass Gemeinsinn und Solidaritdt eben nicht, wie es heu-
te so haufig suggeriert wird, Opfer sind, die das Individuum einer zivilisierten Gesellschaft erbringt,
sondern zu seinem individuellen Menschsein gehéren.”® Diese Argumentationsfigur ist in politisch-
gesellschaftlichen Diskursen immer wieder anzutreffen: Religion fundiere mit ihrer positiven, hand-
lungsleitenden Lehre ein gutes und gerechtes Zusammenleben aller Menschen — interessanterweise
ist damit in vielen deutschsprachigen Veroffentlichungen vor allem die ,,christliche” Religion gemeint.
Dieser Aspekt von Religion erscheint gesellschaftlich von Nutzen zu sein.

Dass eine derartige Rechtfertigungsrichtung bereitwillig aufgegriffen wird, lasst sich nicht zuletzt an
einer Plakatkampagne der Evangelischen Kirche zeigen. Im Vorfeld des — schliefllich gescheiterten —
Berliner Volksbegehrens ,ProReli” wurde mit dem Slogan , Werte brauchen Gott” (im Jahr 2006) da-
rauf verwiesen, dass christliche Werte im Schulalltag zu Gehor gebracht werden muissen und der
Religionsunterricht von daher gesellschaftsfordernde Bedeutung hat: ,Das christliche Gebot der
Nachstenliebe ,Du sollst Deinen Nachsten lieben wie Dich selbst’ vermittelt Schiilerinnen und Schi-
lern die Verantwortung flr ihren Nachsten, die Bedeutung von personlicher Hilfsbereitschaft und die

Sorge um das Wohlergehen ihrer Mitmenschen*, so die zugehérige Erliuterung.

1.2 Religionslehrer/innen-spezifische Zielvorstellungen

Nicht nur die Gesellschaft, auch Religionslehrerinnen und -lehrer teilen die Vorstellung, ihr Unter-
richtsfach eigne sich in besonderer Weise zur Wertebildung. Ergebnisse empirischer Erhebungen
bestatigen diesen Eindruck: Schon in einer 1999 in Niedersachsen durchgefiihrten Befragung zeigte

die Auswertung von 2.109 Fragebdgen, dass dabei das Item ,,allgemeine Wertvorstellungen fiir eine

* Thierse 2001, 140.
4 Vgl. Werte brauchen Gott — 10 Fragen / 10 Antworten: http://www.religionsunterricht-
berlin.de/kampagne/index02d.shtml (letzter Abruf am 27.06.2013)



menschliche Lebensgestaltung zu vermitteln” von den befragten Religionslehrer/innen als vorran-
gigstes Ziel ihres Unterrichtens eingestuft wird.” Ein dhnliches Ergebnis bieten die Ergebnisse der
Replikation dieser Umfrage in Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 2005. Die lUber 4000 befragten
evangelischen und katholischen Religionslehrerinnen und -lehrer sahen , Wertvorstellungen zu ver-
mitteln” als sehr vorrangiges Ziel ihres Religionsunterrichts an; lediglich die Items , Eintreten fiir Frie-
den, Gerechtigkeit, Schopfung zu fordern” und , persénliche Orientierung anzubieten” werden mar-
ginal hoher eingestuft, gleichwohl bilden ja auch diese Ziele wertkonnotierte Zusammenhange ab.®

Untermauern lassen sich diese quantitativ erhobenen Ergebnisse durch Aussagen, welche wir im Jahr
2008 mittels einer Email-Umfrage unter Religionslehrer/innen im Erzbistum Bamberg erheben konn-
ten. Oft tangierten die Teilnehmer/innen’ dabei — ohne dass dies explizit eingefordert wurde — den
Kontext Wertebildung. Zwei exemplarische Statements seien angefiihrt: Eine Grundschullehrerin
bspw. schreibt ihrem Unterrichtsfach gewissermaRen eine Kompensationsfunktion zu: ,In einer Ge-
sellschaft, in der das Wertebewusstsein immer weniger wird, ist es mir wichtig, den Schilerinnen und

“8 Eine Realschullehrerin rekur-

Schiilern immer wieder neu unsere christlichen Werte zu vermitteln
riert auf das wertebildende Potential des Religionsunterrichts folgendermalien: ,Die jetzige gesell-
schaftliche Werte-Diskussion fiihrt meines Erachtens zu einem gesteigerten Interesse daran, was
Religion und Religionsunterricht anzubieten hat“.
FAZIT 1: Sowohl gesellschaftlich-politische Kontexte wie auch Religionslehrerinnen und -lehrer
schreiben dem RU als besonders wichtiges Ziel zu: Werte bzw. Wertvorstellungen zu thematisieren
und somit die Heranwachsenden in dieser Bildungsaufgabe zu unterstitzen.
Gleichwohl bleiben angesichts dieser Zuschreibung mindestens zwei Fragen meinerseits:

1) Ist es wirklich das Kerngeschaft des Religionsunterrichts, Werte zu ,vermitteln“? Geht das

Gberhaupt?

2) Oft wird unhinterfragt konstatiert, es gebe ,die” christlichen Werte. Aber, gibt es diese wirk-

lich?

> Vgl. Feige/Lukatis 2000, 227.

® Einzuschitzen waren 31 vorgegebene Items. Vgl. Feige/Tzscheetzsch 2005, 26.

Auch die baden-wiirttembergische Parallelumfrage unter rund 730 evangelischen und katholischen Theologie-
bzw. Religionspadagogik-Studierenden zeigt, dass das Item ,,allgemeine Wertvorstellungen vermitteln“ sehr
hoch geschatzt wird: Es rangiert wie bei den ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern an dritter Stelle (von 31)
der fokussierten Ziele des Religionsunterrichts — nach den Items ,fiir Frieden, Gerechtigkeit, Schépfung eintre-
ten” und ,Orientierung zur Identitdtsbildung anbieten”. Vgl. Feige/Friedrichs/Kollmann 2007, 28.

7 Vgl. Schmid 2009; qualitative Auswertung der Emails von 40 Lehrerinnen und Lehrer.

® schmid 2009, 58.

® Schmid 2009, 52.



2 Zielhorizont des Religionsunterrichts an der 6ffentlichen Schule

In Deutschland ist er grundgesetzlich verankert, der Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen (vgl.
Art. 7 Abs. 3 GG). Was aber ist seine Perspektive? Keinesfalls soll damit das Interesse verfolgt wer-
den, Glaubige zu rekrutieren. Letzteres wiirde die Legitimitat des Religionsunterrichts in der Schule in
Frage stellen, denn dann ist nicht mehr nachvollziehbar, warum andere weltanschaulich nicht neutra-

le Positionen fiir ihre Sache nicht auch in der Schule ,,Werbung” machen diirfen.

Religionsunterricht soll — wie es kirchlicherseits immer wieder betont wird™ — zu verantwortlichem
Denken und Verhalten im Hinblick auf Glaube und Religion befahigen. Jetzt kdnnte man sagen, dies
ist heutzutage doch nur noch bedingt wichtig, da Glaube und Religion fiir immer weniger Menschen
in unserer bundesdeutschen Gesellschaft eine bedeutende Rolle spielt. Hinter dieser Formulierung
steckt aber noch mehr: Es geht um den bildenden Aspekt von Religion. Religionsunterricht muss die
Schiler/innen dafir sensibel machen, dass man die Welt auch aus religiosem Gesichtspunkt betrach-

ten kann.

Unter anderem das deutsche PISA-Konsortium — eine auf keinen Fall kirchennahe Instanz — unter-
stltzt diese Argumentation. Es verweist darauf, dass es eine eigenstandige und verniinftige Option
ist, die Welt religios zu deuten: In Anlehnung an den Padagogen Jirgen Baumert gibt das Deutsche
PISA-Konsortium zu bedenken, dass es vier Modi der Weltbegegnung gibt: eine kognitive Rationali-
tat; eine moralisch-evaluative Rationalitdt; eine dasthetisch-expressive Rationalitat; eine religios-
konstitutive Rationalitat."* Damit ist ein Denken gemeint, das sich nicht in szientistisch-
naturwissenschaftlichen Kategorien erschopft, sondern Fragen der Letztbegriindung von Wirklichkeit
thematisiert und sich diesen Fragen stellt: Der Mensch ist namlich nicht zuletzt aufgrund seiner ihm
selbst bewussten Begrenztheit bzw. Endlichkeit diesen Fragekontexten ausgesetzt und bedarf ent-
sprechender Antworten. D.h., die Option, die Welt religios (damit ist nicht lediglich christlich ge-
meint) zu deuten, gehort zu den Moglichkeiten des Menschen hinzu. Schiiler/innen mussen diese
Weltdeutungsweise — im Sinne einer umfassenden Bildung — ,wieder” kennenlernen dirfen; gerade
wenn sie es aufgrund des Ausfalls religioser Primarsozialisation im familialen oder kirchengemeindli-
chen Zusammenhang nicht mehr dirfen. Intention des Religionsunterrichts muss sein, die Lernenden
zu befdhigen, religiose Fragehaltungen entwickeln zu kdnnen, um sich auf dem Felde der Religion
urteilsfahig bewegen zu konnen. *? Betrachtet man, auf welche Dimensionen sich Religion bezieht,

zeigt sich dass sie nicht auf Werte reduzierbar ist. Sie bezieht sich — ganz rudimentar systematisiert —

10 Vgl. u.a. die Dokumente ,,Der Religionsunterricht in der Schule” (1974) und , Der Religionsunterricht vor neu-
en Herausforderungen” (2005).

1 Vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2000, 21; vgl. Baumert 2002.

12 Vgl. u.a. Dressler 2010; Schambeck 2011.



auf Wissen, kulturelle Ausformung (Sprache, Kunst, ...), Praxis (individuelles, religios motiviertes Han-

deln, Teilnahme Riten, ...) und Gemeinschaft.”> Und von daher muss klar sein:

FAZIT 2: Religionsunterricht, der fir den religiosen Weltzugang sensibilisieren will, ist nicht nur Wer-
teunterricht.” Gleichwohl ist es moglich, auch wertebildende Kontexte von religidser Seite her zu

betrachten.

3 ,,Christliche Werte”

HeiRRt das nun, dass im Religionsunterricht ,christliche Werte” gelernt werden kdénnen? An dieser
Stelle mochte ich dem Terminus ,christliche Werte” etwas ,,auf den Zahn fiihlen”: Gibt es tGberhaupt
die christlichen Werte? Denn genau von der Beantwortung dieses Fragekontextes hangt nicht zuletzt
ab, welche Aufgaben und Intentionen einem Religionsunterricht in dieser Hinsicht zugesprochen
werden kdnnen.

Schon vorweg meine These: Auf einer inhaltlichen Ebene kann man nicht sagen, dass es die lediglich
als spezifisch christlich anzusehenden Werte gibt."”> Vieles, was landlaufig dezidiert als christlicher
Wert identifiziert wird, kann nicht nur vom Christentum fir sich reklamiert werden. Selbst das oft-
mals als entsprechender Erweis fiir die Existenz spezifisch-christlicher Werte herangezogene, jesuan-
isch proklamierte Ideal der Feindesliebe ist bereits im ,,dlteren” Judentum zu finden.™®

Wenn wir von ,christlichen Werten” sprechen wollen, dann geht das m.E. lediglich dahin gehend,
dass die damit bezeichneten Werte christlich begriindet werden. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen,
dass ein christlich begriindeter Wert zugleich auch aus einem anderen weltanschaulichen oder nicht-
weltanschaulichen Bezugssystem heraus begriindet werden kann.'” Alfons Auer legt jedoch eine
wichtige Spur hinsichtlich des christlichen Propriums und verweist auf den Sinnhorizont, der aus dem
Kontext des Christentums heraus fiir ethisches Urteilen und Handeln bereitsteht: Christliches Wert-

verhalten bedarf zunachst der Vernunft, die jedoch allen Menschen zu eigen ist; das durch Gottes

B vgl. Schambeck 2011, 134.

vgl. Lindner 2012, 144.

> Giinter R. Schmidt identifiziert drei Modelle, die Frage nach ,,christlichen Werten” zu beantworten: Das Di-
astase-Modell, welches hypothetischen Charakter hat, wiirde darauf verweisen, dass Christen ,,zwangslaufig
stets anders werten miifiten als andere Menschen”; das Kongruenz-Modell zeigt, dass ,,es auch fiir den ethi-
schen Bereich keine inhaltlich besonderen christlichen Werteinsichten [gibt], die nicht auch Nicht-Christen
zuganglich waren; das Teilkongruenz-Modell geht davon aus, dass Christen inhaltlich zwar gleiche Werte wie
Nicht-Christen haben, doch zeige sich die ,,Besonderheit christlichen Wertens [...] an der hierarchischen Stel-
lung eines Wertes”. (Schmidt 1987, 88f.) Diese Modell-Unterscheidung ist m.E. nach sehr hinterfragbar, nicht
zuletzt die Idee des Teilkongruenz-Modells, dass von der Wertqualitdt — z.B. benennt Schmidt die Verséhnung
als hohen christlichen Wert — her entscheidbar ware, was christliche Werte sind.

16 Vgl. u.a. Ex 23, 4f.: ,,4Wenn du dem verirrten Rind oder dem Esel deines Feindes begegnest, sollst du ihm das
Tier zurlickbringen. *Wenn du siehst, wie der Esel deines Gegners unter der Last zusammenbricht, dann lass ihn
nicht im Stich, sondern leiste ihm Hilfe!”

Y Christof Mandry gibt im Rahmen des Konstatierens, dass sich fiir Christen Werte letztlich auf Glaubensiber-
zeugungen grinden, zu bedenken, dass die damit verbundene Identifikation , weitere Identifikationswege zu
diesen Werten offenlassen” (Mandry 2009, 234f.) muss.



Offenbarung in Jesus Christus gepragte Menschenbild dagegen bietet ein Spezifikum, das sich in der
kritisierenden, stimulierenden und integrierenden Kraft des Glaubens entfaltet.™®

Warum aber kann eine christliche Begriindung von Werten bedeutsam sein? Zum ersten ist wahrzu-
nehmen, dass in unserer gegenwartigen pluralen Gesellschaft die Entscheidung fir bestimmte Wert-
haltungen durchaus erforderlich ist. Daflir braucht es — zum zweiten — Begriindungsoptionen: Der
kanadische Philosoph Charles Taylors bietet uns eine Denkhilfe: Mit dem Begriff der , konstitutiven
Guter” [engl.: constitutive good] verweist er darauf, dass es sog. ,letzte Quellen” gibt, an denen man
sich in moralischer Hinsicht orientiert. Konstitutive Giter kdnnen Individuen helfen, zu entscheiden,
was gut ist, und bieten Motivationen dafiir, moralisch gut zu handeln (vgl. Taylor 1994, 177f.). Unter
anderem verweist Taylor darauf, dass religiése Uberzeugungen konstitutive Giiter sein kénnen und
immer wieder in den Diskurs eingebracht werden missen (vgl. Taylor 1994, 120).

Der christliche Glaube™ kann also — und ist es noch heute — fiir Menschen ein konstitutives Gut sein,
das ihnen als letzte Quelle moralischer Orientierung dient. Somit stellt dieser Glaube einen Begrin-
dungshorizont fiir Werthaltungen und eine entsprechende Praxis bereit. An drei Beispielen mochte
ich das verdeutlichen:

- Eine wichtige judisch-christliche Begriindungsfigur fir Werthaltungen markiert die biblisch si-
tuierte Idee des Individuums des Menschen als ein Wesen, das von Gott her Freiheit bean-
spruchen kann: Er besitzt daher ,eine unverlierbare Wiirde und darf deshalb nicht zum Ob-
jekt von Manipulationen gemacht werden” (Hilpert 2009, 240).

- Zugleich kann sich der glaubige Mensch als Mitwirkender am Schopfungsauftrag deuten und
sich vom judisch-christlichen Glauben her in die Pflicht genommen sehen, sich fiir das Leben
einzusetzen und. Der Freiheitsvollzug wiederum macht den Menschen dabei zugleich zu ei-
nem verantwortlichen Wesen, das fiir seine Entscheidungen einstehen muss.

- Christlich profiliert kann z.B. die Orientierung an Jesu liebender und handelnder Nahe zu
Ausgegrenzten und Bedirftigen dazu fiihren, dass Menschen fiir Mitmenschen, die ihre
Rechte nicht selbst einfordern kénnen, Partei ergreifen.

Derartige theologisch-christliche Begriindungsfiguren von Werthaltungen sind gegenwartig gesell-
schaftlich weniger anerkannt oder gar prasent. Unter anderem bahnt sich hier eine Aufgabe an, auf
die Charles Taylor verweist und die den Kontext Religionsunterricht betrifft: Es gilt, religiose Begriin-
dungsoptionen als so genannte konstitutive Glter wieder verstarkt ins Gesprach zu bringen, aber
ohne diese aufzwingen zu wollen. Wichtig dabei scheint mir, dass dafiir die richtige Sprache — nicht

lediglich eine religiose Binnensprache — gefunden wird, um die christliche Begriindung von Werten

¥ vgl. Auer 1975, 77f.; vgl. Auer 1995, 215f.
¥ Beachtenswert: es geht um den Glauben, nicht um die christliche Religion als religionswissenschaftliche Gro-
e allgemein.
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auch fir Nichtglaubige verstehbar zu machen. Dazu kann der Religionsunterricht auf jeden Fall einen
Beitrag leisten.

FAZIT 3: Wird also im Religionsunterricht Wertebildung angegangen, ist zu berlicksichtigen, dass es
die christlichen Werte insofern nicht gibt, als die damit fokussierten Haltungen meist auch aufSerhalb
christlicher Kontexte auf Zustimmung und Verwirklichung treffen. Wohl aber kann die christliche
Botschaft fiir bestimmte Werthaltungen Begriindungen liefern, die in den Diskurs eingebracht wer-

den sollten, um Schiiler/innen dafir zu sensibilisieren.

4 Der Beitrag des Religionsunterrichts zur Wertebildung

Wenn also ernst genommen wird, dass (1) Wertebildung lediglich einen Aspekt religioser Bildung im
Religionsunterricht ausmacht und (2) der christliche Horizont einen Beitrag darstellt, Werthaltungen
in spezifischer Weise zu begriinden, ist es moglich, Pramissen eines wertebildenden Religionsunter-

richts aufzuzeigen.

- Zunachst eine Einschrankung: Dass wir — wie viele glauben, dass es funktioniert — Schiilerinnen
und Schiilern im Religionsunterricht (oder auch in anderen schulischen Fachern) bestimmte Wer-
te ,vermitteln” kdnnen, muss hinterfragt und m.E. nach abgelehnt werden. Werte missen gelebt
werden; reines unterrichtliches Thematisieren oder gar Auswendiglernen hilft da noch nicht.
Vielmehr ist Wertebildung eine Aufgabe der Lernenden selbst. Sie miissen erkennen, dass ihnen
ein bestimmter Wert wichtig ist. Unterrichtliches Handeln hat hier eine sehr deutliche Grenze!

- Sodann ein mir wichtiger Hinweis: So alt die Menschheit ist, wird das Wertebewusstsein der
nachwachsenden Generation in Frage gestellt. Verschiedenste Jugendstudien aber bestatigen
uns, dass Heranwachsende ihr Leben sehr wohl wertbewusst gestalten. Freilich sind das evtl.
nicht genau die Werte, die wir flir uns als richtig erkannt haben. Der Begriff ,,Wertewandel” sig-
nalisiert das und zugleich macht er darauf aufmerksam, dass es m.E. nach problematisch ist, Kin-
dern und Jugendlichen einen Werteverfall zu attestieren. Mit letzterer Einstellung gelingt ein Re-
ligionsunterricht, der sich wertebildenen Dimensionen widmet, wohl nicht.

- Religionsunterricht ist kein genuines Wertefach und damit auch keine Kompensationseinrichtung
fur Sozialisationsdefizite, die hinsichtlich des fiir wiinschenswert erachteten Aufbaus von Wert-
geristen diagnostiziert werden. Die entsprechende, von gesellschaftlich-politischer Seite immer
wieder an den Religionsunterricht herangetragene Aufgabenzuschreibung — welche eigentlich
das vornehmliche Handlungsfeld der Familien und auch anderer auRerschulischer Kontexten dar-
stellt — ist in verantwortlich-emanzipierter Weise anzugehen. Von religionsdidaktischer Seite,
aber auch von Seite der Religionslehrerinnen und -lehrer ist daher klar zu machen, dass dieses
Unterrichtsfach religiése Bildung und nicht lediglich Wertebildung fokussiert. Diese MalRgabe

fordert einen kritischen Blick auf die Lehrplane: In emanzipatorischer Absicht ist immer wieder
7



neu zu fragen, inwiefern bspw. ein Bibeltext im Kontext der Thematisierung einer ethischen
Problematik in seinem Eigenwert zum Tragen kommt oder ob er lediglich instrumentalisiert und
den Lernenden ,als moralisierende Brille” aufgesetzt wird.

Gleichwohl darf sich ein dem Subjekt verpflichteter Religionsunterricht nicht um die , Aufgabe Wer-

te” driicken: Lernende konnen ihre Bildungsaufgabe, ein personliches Wertegerist aufzubauen, nicht

an der Schultiire abgeben. Dabei ist zu bedenken, dass auch in allen anderen schulischen Unterrichts-
fachern Wertebildung lauft. Aufgrund seiner Themen, die immer wieder die Lebensgestaltung von

Menschen® tangieren, bietet der Religionsunterricht Anknipfungspunkte fur Wertebildung, die sich

im religiosen Horizont auftun. Insofern sollte der Religionsunterricht den Vertrauensvorschub, der

der christlichen Religion entgegengebracht wird, wiirdigen und so seinen Beitrag im Sinne der gesell-

schaftlichen Verantwortung herausstellen.

- Soll Wertebildung auf eine Bindung an Werte hin angelegt sein, kann Religionsunterricht Schiile-
rinnen und Schiiler motivieren, nach der Sinnhaftigkeit bestimmter Werte zu fragen. Um diese
Frage beantworten zu kdnnen, ist ein bestimmter Sinnhorizont notwendig. Als weltanschaulich
positioniertem Fach ist es dem Religionsunterricht dabei in besonderer Weise moglich, die christ-
liche Position in den intersubjektiven Diskurs einzubringen. Dies markiert ein Potential, das nicht
verschenkt, aber auch nicht Uberstrapaziert werden darf. Religionslehrer/innen muss klar sein,
dass es kaum moglich ist, bestimmte ,christliche” Werthaltungen vorzugeben. Schiilerinnen und
Schilern mussen sich als diejenigen wahrnehmen kénnen, die selbst entscheiden, was fiir sie zu
einem Wert wird und was nicht.

- In Abgrenzung zu einem Schulalltag, der Schiilerinnen und Schiiler bisweilen zu Objekten der
Stoffaufnahme degradiert, stellt sich aber gerade flir den Religionsunterricht und damit fiir Reli-
gionslehrer/innen eine weitere Herausforderung: Die christliche Botschaft sensibilisiert immer
wieder — in prophetischer Weise dafiir — dass es zuvorderst um den Menschen geht und nicht le-
diglich um seine Funktion fir die Gesellschaft. Diese Maligabe gilt es auch unterrichtlich spirbar
werden zu lassen: Wertebildender Religionsunterricht ist daher auf eine entsprechende Praxis
und Unterrichtsatmosphare_angewiesen. Denn: Bspw. respektloses Verhalten untereinander bei
gleichzeitigem Reden (iber Werte ware eine Farce. Eine im Geist christlicher Nachstenliebe ge-
staltete Lerngemeinschaft, welche die Schiiler als Subjekte in ihrer Freiheit und in ihrem indivi-
duellen Werturteilsvermogen ernst nimmt, lasst den christlichen Sinnhorizont praktisch werden.

AbschliefSend ist mir noch eines wichtig: Wertebildung ist auf zwei wesentliche Komponenten ange-

wiesen: Reflexion und Praxis. Wertebildender Religionsunterricht kann bzw. muss daher fiir Schi-

ler/innen Rdume bereitstellen, um Wertebildung zu reflektieren und praktisch anzugehen. An zwei

Beispielen will ich dies abschlieend anklingen lassen.
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5 Praxisfelder eins wertebildenden Religionsunterrichts

5.1 ,Echte” Begegnungen erméglichen

Bei der Formulierung von Desideraten der Wertebildung artikuliert der deutsche Gegenwartsphilo-
soph Hans Joas, dass diese ,,notwendig eine personale Dimension [habe]: Altmodisch gesagt: Vorbil-
der, Zeugen, Beispiele und deren reales Handeln zdhlen mehr als verbale Bekundungen und Informa-

tionen.“**

Nichts leichter als das, mag sich bis hierher mancher Religionslehrer denken. Fordert Joas mit seiner
Diagnose doch das Beschreiten eines Terrains ein, von dem man sagen kdnnte, es ware , Leib- und
Magenthema“ des Religionsunterrichts: Die Bibel ist voller Angebote befreiender Lebensgestaltung,
die Kirchengeschichte reich an Beispielen christlicher Hingabe. Ein ,,platter”, theoretisierender Rekurs
darauf im Sinne althergebrachter Vorbildpadagogik wiirde wohl an der kritisch-priiffenden Wahlmen-
talitat der Lernenden scheitern — nicht zuletzt weil viele der als vorbildhaft prasentierten Personen

fernab der Lebenskontexte der Heranwachsenden scheinen.

Sinnvoller hinsichtlich der Aufarbeitung dieses Desiderates erscheint der von Bill Puka im US-
amerikanischen Kontext entwickelte und von Fritz Oser als ,Lernen am ,auBergewo6hnlichen’” Modell”
vorgestellte Ansatz: ,Junge Menschen sollen ,gewdhnlichen’ Menschen, die ,AuRergewdhnliches’

“?2 Also Personen, die sich gegen Widerstande

geleistet haben, begegnen und mit ihnen sprechen.
und zum Teil unter Preisgabe gewohnter Sicherheiten im Sinne ihrer Wertauffassungen fiir andere,
vor allem fir benachteiligte Personen engagiert haben. Fiir den Religionsunterricht bedeutet dies
eine Integration des Potentials von Menschen, die aus ihrem Glauben heraus bestimmte Werthal-
tungen realisiert haben, in das unterrichtliche Lerngeschehen. Schiilerinnen und Schiilern soll in der
direkten — nicht Gber entpersonalisierte Medien zuganglichen — Begegnung (Praxis) Gelegenheit ge-
geben werden, die religids-begriindeten ,Motive dieser Menschen zu erkunden, ihre Angste zu ver-
stehen und zu begreifen, zu erfahren, dass man kein ungewdhnlicher Mensch sein muss, um zu sei-

“2 Dadurch wird Unterricht auf die Lebenswelt auRerhalb der

nen moralischen Einsichten zu stehen
Schule geweitet, in welcher sich die Heranwachsenden ihrer ,Aufgabe Werte” als gewachsen erwei-
sen mussen. Im direkten Gegenliber kdnnen die Lernenden mit Vertretern gefestigter Werthaltungen
ihr vorhandenes Wissen (iber Werthaltungen anreichern und sich ihrer personlichen Werte vergewis-

sern (Reflexion).

Mein Passauer Kollege Hans Mendl hat in dieser Hinsicht wertvolle Arbeit geleistet — unter anderem

auf einer Homepage dokumentiert er seit Jahren sog. ,local heroes”: Ein Blick in die Internetdaten-

! Joas 2002, 76.
2 0ser 2001, 82.
> 0ser 2001, 82.



bank ,Local Heroes“** bietet Anhaltspunkte, welche Personen aus dem jeweiligen Umfeld des Schul-
standortes in den Religionsunterricht eingeladen werden konnen und gleichsam als Zeugen ihres

christlichen Glaubens als ,,aullergewdhnliche Modelle” zum Inhalt des Unterrichts werden.

5.2 Sozialpraktika / Compassion-Projekte

Wenngleich es keine spezielle Methodik gibt, schulische Wertebildung in christlichem Horizont in
praktischer Hinsicht zu unterstitzen, so findet sich mit dem — von Lothar Kuld im deutschen Sprach-
raum bekannt gemachten — Compassion-Projekt dennoch ein Zugang, wodurch im Kontext Schule
Praxis angebahnt werden kann, die Werthaltungen realisiert. Indem Schilerinnen und Schiiler sich
Uber einen ldangeren Zeitraum in einer sozialen Einrichtung oder fiir ihre Schulgemeinschaft engagie-
ren, ist es ihnen moglich, wertbasiertes Handeln zu erproben. Unaufgebbar ist dabei die reflexive
Komponente: Das im praktisch-ethischen Tun Erlebte muss im Religionsunterricht thematisiert und
auf seine wertebildenden Dimensionen hin reflektiert werden. Das Spezifikum des Religionsunter-
richts kommt dann zum Tragen, wenn danach gefragt wird, welche Relevanz die christliche Botschaft

in diesem Erprobungs- und Reflexionszusammenhang hat.”

Mittlerweile ist dieses Projekt — meist unter dem Namen ,Sozialpraktikum® — in vielen Schulen ange-
kommen und wird nicht mehr lediglich vom Religionsunterricht aus getragen, sondern — wie eigent-
lich schon immer angedacht. Verschiedenste Facher kénnen in dieser Hinsicht einen Beitrag zum
reflexiven Moment leisten: Deutsch, Sozialkunde, Sport, ... Hier zeigt sich einmal mehr, dass der Reli-
gionsunterricht an der 6ffentlichen Schule facherlbergreifend wirken und einen bedeutsamen Bei-

trag zur Verantwortungsbildung leisten kann.
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